Leieboerforeningen
1933 - 2003

Den 27. januar 1933 ble Leieboerforeningen i Oslo ble stiftet pa et mgte i Oslo
Arbeidersamfund. Leieboerforeningens historie er bade kampen mot kyniske utleiere og
for byggingen av nye boliger. Leieboerforeningen stod sentralt i etableringen av den
norske boligkooperasjonen pa 1930-tallet og like etter krigen. Denne linjen medfgrte at
leieboerbevegelsen fikk spille en aktiv rolle i utformingen av etterkrigstidens
boligpolitikk.
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Leieboerforeningen
1933 - 2003

Refleksjoner og perspektiver panoen historiske
sammenhenger i forbindelse med Leieboerforeningens 70-
ars jubileum 2003

Den 27. januar 2003 var det 70 ar siden Leieboerforeningen i Oslo ble stiftet pa et
mgte i Oslo Arbeidersamfund. Jubileet gir anledning til & vende blikket bakover,
bade mot den historiske bakgrunnen for etableringen av organisasjonen til
hovedstadens leieboere og de fgrste aktive arene i kamp mot byens gardeiere.
Noen systematisk og omfattende historikk gir selvsagt ikke den foreliggende
spalteplassen anledning til. For gvrig inneholdt allerede januarutgaven av Hus og
Hjem i 1943 en fyldig artikkel av Evald O. Solbakken, der han beskrev
leieboerforeningens fgrste 10 ar. Vart bidrag vil for sa vidt gjenta en del av de
viktigste begivenhetene og milepalene som ble nevnt i jubileumsnummeret fra
1943. | tillegg skal traden trekkes litt lenger fram i tid, naermere bestemt til de
forste arene etter krigen da Norsk Leieboersamband tok initiativ til 3 stifte
landsforbundet av nye kooperative boligbyggelag (OBOS-formen) - Norske
Boligbyggelags Landsforbund (NBBL). Leieboersambandet ble for gvrig etablert i
1939 med Leieboerforeningen i Oslo som primus motor. Sammenlignet med
Solbakken og hans historikk, kan vi naturlig nok ogsa se og vurdere
Leieboerforeningens historie i et annet perspektiv. Muligheten for a gjgre det
henger selvsagt sammen med selve tidsprosessen; at det er gatt 60 ar siden den
forste historiske oppsummeringen.

Blant annet kan Leieboerforeningens etablering og fgrste kampar i dag vurderes
pa bakgrunn av de endringer som etterkrigstidens boligpolitikk har fgrt til pa
boligomradet, og det er som kjent ikke sa rent lite. Foruten statlige
finansieringsordninger i Husbanken, bygde denne politikken pa prinsippet om at i
Norge skulle beboerne eie sine boliger, enten individuelt eller sammen med [ ]
andre innenfor kooperative organisasjonsformer. Det vil si: dette ble sjelden eller

aldri




sagt direkte fra politisk hold. Indirekte ble det imidlertid formulert gjennom
Trygve Brattelis klassiske uttalelse i Stortinget i 1951. Her slo han fast at i Norge
skulle ingen tjene penger pa a eie andres hjem. Bratteli hadde i fgrste rekke
byenes store gardeiere i tankene nar han formulerte denne hovedlinjen i norsk
boligpolitikk. Utsagnet vitner i fgrste rekke om en negativ holdning til den
profesjonelle utleievirksomheten som fantes i de stgrre byene, seerlig i
hovedstaden Oslos private leiegarder.

Men i sine praktiske konsekvenser ble denne linjen i realiteten ogsa eiervennlig.
Pa sikt skulle dens boligpolitiske virkninger bidra til 3 etablere "Eierlandet Norge”.
Ikke bare fikk den private gardeiernaeringen magrere kar oppover i etterkrigstiden.
De gamle kommunale utleieboligene fra tidlig mellomkrigstid ble i stort omfang
omgjort til frittstdende borettslag. | tillegg sgrget husbankfinansieringen for at
selveierboligene, og szrlig de kooperative andelsboligene, gkte jevnt og trutt i
tidarene etter 1946. Og nar endelig prisreguleringen av den norske ”allmennyttige”
varianten (vi tenker pa de danske og svenske allmennyttige utleiesektorene), i
form av boligkooperasjonen, ble avviklet i Igpet av 1980-tallet, bar endelig
"Eierlandet Norge” sitt navn med rette. Fra da av ble de kooperative
andelsboligene mer lik selveierformen. Eierseksjonsloven i 1983, som
sanksjonerte omgjg@ring av boliger i de private leiegardene til eierleiligheter, bidro
ytterligere til at vi stod tilbake med en oppsplittet utleiesektor pa drgye 20
prosent. Den bestar i dag hovedsakelig av sma uprofesjonelle utleiere som
opererer pa et uregulert boligmarked. Det er denne strukturen som dagens
leieboerforening er henvist til 8 operere innenfor, noe som ikke alltid fortoner seg
sa helt enkelt.

For a kunne forsta situasjonen bedre slik den ser ut fra et stasted i var egen
samtid, kan det vaere nyttig a rekapitulere enkelte trekk ved foreningens historie.
Vi skal gjgre det ved i fgrste rekke a vurdere etableringsarene i lys av nettopp leie
— eie problematikken. | denne sammenhengen tenker vi pa den rollen
Leieboerforeningen og Oslo Arbeiderparti spilte i forbindelse med etableringen av
den norske boligkooperasjonen pa 1930-tallet og like etter krigen. | likhet med hva
leieboerne og sosialdemokratene i Stockholm tidligere hadde gjort, knyttet partiet
- som i realiteten stod bak foreningens stiftelse i 1933 — leieboerkampen direkte til
byggingen av nye boliger. Det var altsa ikke tilstrekkelig a beskytte leieboerne mot
gardeierne sa lenge problemets kjerne var avhengigheten av nettopp det private,
kommersielle leiemarkedet. Oppgaven bestod ogsa i a fa dem vekk fra selve
utleietilvaerelsen og over i alternative disposisjonsformer. De skulle befries fra
gardeiernes profittmaksimering og bli kooperative andelseiere.



Denne linjen fgrte til at leieboerbevegelsen fikk spille en aktiv rolle i utformingen
av etterkrigstidens boligpolitikk. Saerlig gjaldt det spgrsmalet om hvilke
disposisjonsformer som skulle prioriteres i den statlige finansieringsordningen. Et
relevant spgrsmal melder seg derfor i denne sammenhengen: Har leieboernes
organisasjoner selv, bevisst eller ubevisst, med malrettet intensjon eller via de
mange utilsiktede virkningers logikk, bidratt til dagens situasjon pa den norske
boligsektoren: til det fragmenterte, uprofesjonelle og til dels personlig pregede
leiemarkedet i “Eierlandet Norge? For a kunne besvare spgrsmalet, foruten a
gjore leieboerbevegelsens historiske rolle enda klarere, skal vi sammenligne den
med sgsterorganisasjonene i Danmark og Sverige. En slik sammenligning kan veere
desto mer informerende fordi vare to naboland prioriterte annerledes enn Norge,
da de satset pa litt ulike former for allmennyttige utleieboliger. For gvrig ligger det
et spesielt poeng i a sammenligne Norge og Sverige pa dette omradet. | sterk
motsetning til nordmennene bygde de svenske leieboerne opp en av verdens
sterkeste, mest sentraliserte og boligpolitisk innflytelsesrike
leieboerorganisasjoner. Dette er i seg selv en interessant forskjell som peker i
retning av stgrre sammenhenger. Kan for eksempel denne styrkeforskjellen
fortelle noe om hvorfor Sverige og Norge prioriterte ulike boligformer i
etterkrigstidens statlige finansieringsordninger?

Endelig er sammenligningen ogsa relevant fordi Leieboerforeningen helt fra
starten av hadde et naert samarbeid med s@gsterorganisasjonene i de to nordiske
nabolandene. Szerlig gjaldt det Hyresgasternas Riksforbund i Sverige som i
Solbakkens historikk blir betegnet som den "mektige broderorganisasjonen”. Blant
annet ble svenskene radspurt i forbindelse med etableringen av den norske
landsomfattende leieboerorganisasjonen i Norsk Leieboersamband.
Leieboerforeningens styre var usikker pa hvorvidt det var tilradelig a organisere et
landssamband av leieboere med bare fire foreninger utenom Oslo i ryggen.
Riksférbundets svar var positivt, idet organisasjonen viste til at den selv ble stiftet
med et begrenset antall foreninger som basis. Men fgr dette avsnittet av historien
behandles naarmere, skal vi aller fgrst se litt nsermere pa den historiske
bakgrunnen for Leieboerforeningens etablering i 1933.

Forhistorien

Under den kraftige urbaniseringsprosessen pa slutten av 1800-tallet begynte
leiegardene for alvor a utgjgre et betydelig innslag i hovedstadens bybilde. Oslo,
eller Kristiania som byen het fram til 1925, var i ferd med a bli en by der
leieforholdet i privateide leiegarder dominerte blant boligsektorens
disposisjonsformer. Denne utviklingen fortsatte et stykke innover pa 1900-tallet.




Boligtellingen fra 1920 viste da ogsa at bare 5 prosent av byens innbyggere eide
sine boliger. Dette var fgr aksjeselskaps- og andelsboligformen begynte a
ekspandere, slik at andelen innbyggere som leide sin bolig trolig nadde toppen
ved inngangen til 1920-arene. | Igpet av dette tidret opplevde aksje- og
andelsformen et aldri sa lite giennombrudd, og bidro etter hvert til at
leieboerandelen i befolkningen ble redusert. Og i etterkrigstiden var det nettopp
andelsformen, i fgrste rekke innenfor det organiserte boligsamvirket, som vokste
sterkest. Sammen med en viss vekst av selveierboliger, fgrte denne prosessen til
at Oslo i dag ligger naermere landsgjennomsnittet med en leieboerandel pa ca. 23-
24 prosent, eller ifglge ulike beregninger noe mer. Som allerede antydet dreier
dette seg om leieboere pa et kommersielt og uprofesjonelt drevet leiemarked.
Dette markedet er til dels sterkt preget av kortvarige leiekontrakter (saerlig blant
unge leieboere), i motsetning til det tidligere livslange leieforholdet hos den
profesjonelle private gardeieren med mange boliger til utleie.

Det var altsa pa ingen mate tilfeldig at de fgrste forsgkene pa a organisere
leieboere her i landet fant sted i hovedstaden. Det skyldtes rett og slett strukturen
innenfor byens boligsektor. 1933 var heller ikke aret for det fgrste initiativet.
Allerede i 1913 hadde Oslo Arbeiderparti og Oslo Samorganisasjon nedsatt et
arbeidsutvalg for a ta seg av leieboerspgrsmal: Kristianias Organiserte Arbeideres
Leieboerutvalg. | 1924 stiftet Nanna Broch og en del kvinneforeninger De
Husvildes Forening, som etter hvert fikk et visst tilsig av leieboere. Med tiden
skiftet foreningen navn, fgrst til Oslo Leieboer- og Husvilleforening, senere til Oslo
Leieboerforening. Denne foreningen ble dominert av radikale intellektuelle og
arkitekter med tilknytning til Mot Dag, og var derfor ikke saerlig spiselig for den
nye, sosialdemokratisk orienterte foreningen fra 1933. | Igpet av 1934 og 1935
meldte likevel medlemmene i Oslo Leieboerforening seg inn i den nyetablerte
organisasjonen. En forening for leieboerne i de kommunale byggene, Oslo og
omegns kommunale leieboerorganisasjon stiftet i mars 1925, b@gr ogsa nevnes i
denne sammenhengen. Mellom denne foreningen og den nye skal det ha veert
visse motsetninger, men ikke verre enn at forholdet etter hvert stabiliserte seg i
roligere og mer pragmatiske former. Bade i 1933 og 1937 ble det innledet
forhandlinger om sammenslaing, men uten at de fgrte frem. For gvrig eksisterte
et par andre mindre leieboligforeninger i hovedstaden, men ingen av dem ser ut
til 3 ha hatt videre og varig betydning.

Leieboeraksjonisme og opprgrsstemning
Riktignok fantes det tillgp til leieboerorganisering ogsa i andre norske byer i arene
rundt fgrste verdenskrig, men i praktisk talt alle tilfeller sprang de ut av den lokale



arbeiderbevegelsen og ikke av en selvstendig leieboerkamp. Blant de viktigste av
disse foreningene var Bergen Leieboerforening stiftet i 1919 og Trondhjem
Leieboerforening. For den sistnevnte finnes det vedtekter fra januar 1922, mens
selve stiftelsesaret er noe usikkert slik det framgar av vart tilgjengelige
kildemateriale. Denne organiseringen av norske leieboere nadde faktisk et slikt
omfang at et leieboerlandsmgte med 60 representanter fra 23 byer og tettsteder
ble avholdt i 1919. Mgtet ble imidlertid sterkt preget av den generelt radikale
politiske stremningen som gjorde seg gjeldende i norsk arbeiderbevegelse to ar
etter den russiske revolusjonen. Arbeiderpartiet og fagbevegelsen var godt
representert med mange av sine toppledere. Det kom ogsa til a sette sitt preg pa
behandlingen av leieboerspgrsmalet. Hovedtemaene var husleieregulering,
sosialisering av leiegardene og boligrasjonering, men ogsa ulike former for bygging
av nye boliger, ble bergrt i diskusjonen. | trad med venstreflgyens og den
revolusjonzare ordbrukens dominans, var det likevel tiltak rettet mot leiesektoren
som stod i fokus. Leieboerlandsmgtet traff enstemmige vedtak med krav om
streng offentlig husleieregulering og boligrasjonering.

Mgtedeltagerne klarte imidlertid ikke a bli enige nar det gjaldt spgrsmalet om
sosialisering. Samme ar hadde nemlig Arbeiderpartiet programfestet et slikt tiltak
nar det gjaldt all byggegrunn, foruten leiegarder og st@rre bolighus i byene. Pa
leieboermgtet inntok saerlig representantene fra Bergen Leieboerforening, stiftet
1919 av Arbeiderpartiet i byen, markante og radikale boligpolitiske posisjoner.
Bergensdelegatene var samtidig velkjente ledere i vestlandsbyens
arbeiderbevegelse med Peder Furubotn i spissen, og alle gikk de inn for direkte
masseaksjoner i boligkampen. Denne “tvers igjennom lov-linjen” kom til uttrykk i
krav om a konfiskere alle ledige boliger. Bergens-flgyen mgtte imidlertid motbgr
pa dette punktet, og det attpatil av en Oslo-delegat som foretrakk sosialisering av
byenes leiegarder. Men heller ikke denne, for gvrig i praktisk gjennomfgrbar
sammenheng noksa uklare programposten, fikk szerlig lang levetid i
Arbeiderpartiet. Sosialisering som basis for arbeiderbevegelsens boligpolitikk
forble av episodisk karakter, knyttet til den spesielle historiske situasjonen i
kjglvannet av verdenskrig og revolusjonaere strgmninger.

Temaet forsvant ogsa ganske raskt fra leieboerbevegelsens dagsorden, for gvrig i
likhet med konfiskeringsaktivismen. Derimot rakk leieboerforeningen i Bergen a
gjiennomfgre en rekke militante boligaksjoner f@r situasjonen ble normalisert i
form av roligere og mindre systemtruende former. Aksjonene gikk ut pa fysisk a
hindre at leieboere ble kastet ut, samt a flytte huslgse inn i ledige hus og
leiligheter. | en viss utstrekning lyktes det ogsa aksjonistene a presse frem tiltak




fra de kommunale myndighetene i landets nest stgrste by. De militante
boligkampene i Bergen, og tillgp til det samme i noen fa andre byer, ebbet
imidlertid ut i Igpet av 1920. Deretter overtok legale metoder i ly av offentlige
tiltak, saerlig husleiereguleringsloven av 10. mai 1916 som en del byer og
kommuner begynte 8 handheve. Mye taler for at reguleringstiltakene under krigen
bade var umiddelbart effektive og pa lengre sikt boligpolitisk nyttige. En ting var
at husleiegkningen ble stoppet, en annen var erfaringene som
arbeiderbevegelsen, leieboerne og sosialliberale boligreformatorer hgstet i dette
tidsrommet. Pa sikt bidro de til 3 vekke troen pa at offentlige inngrep i
boligsektoren kunne bli mer permanente, gjerne i form av mer varige og
institusjonelle arrangementer for a lgse samfunnets generelle boligproblem -
utover den spesielle krigssituasjonen.

Leieboerkamp som partipolitisk ressurs
| de 20 arene som gikk mellom 1913 og 1933 uten en egen interesseorganisasjon,

var det altsa arbeiderbevegelsen og seerlig Oslo Arbeiderparti som tok seg av
saken. | hovedstaden representerte da ogsa leieboerne et stort politisk potensiale
som nettopp det samme partiet visste a utnytte. Men at leieboerbevegelsens
kamp sa til de grader kunne ”“plasseres” innenfor et politisk parti, skyldtes til
syvende og sist at den norske leiesektoren var langt mindre og mer geografisk
spredt enn i de nordiske nabolandene. Ogsa i Danmark og Sverige gikk det
riktignok en klar historisk linje fra arbeiderbevegelsens faglige og politiske
organisasjoner og til de fgrste leieboerforeningene. Likevel skjedde den endelige
og varige riksorganiseringen der pa et mer selvstendig sosialt initiativ “nedenfra”
og ikke “ovenfra” i det politiske, for ikke a si partipolitiske nivaet - slik tilfellet var i
Oslo og Norge. | realiteten var det jo bare i hovedstaden at leieforholdet
dominerte vis a vis de andre disposisjonsformene. Leieboerskapets omfang og den
til dels personlig pregede leiestrukturen (utleie av enkeltrom i individuelt eide
smahus) i landsmalestokk, ga rett og slett ikke rom for en leieboerbevegelse av
rimelig samfunnsmessig stgrrelse og boligpolitisk tyngde. Norge kunne ikke, med
unntak av Oslo og til en viss grad Bergen og Trondheim, oppvise den samme
konsentrasjonen av store urbane leiegarder som fantes i de danske og svenske
byene.

Den nye foreningen fra 1933 lar seg altsa lett lokalisere i det politiske landskapet.
Av Oslo Arbeiderpartis beretning for 1932 framgar det at styret drgftet
boligspgrsmalet langs en tosidig framtidsstrategi. Denne tankegangen var egentlig
importert fra Stockholm, noe vi skal komme narmere tilbake til. Fgrst skal det slas
fast at styret i Oslo-partiet tok ”sikte pa a na fram til en sammenslutning av de



kooperative byggeselskaper, hvor arbeiderorganisasjonene er interesserte, og i
samme forbindelse spgrsmalet om organisering av en leieboerforening.”
Leieboerorganiseringen ble altsa koblet direkte til spgrsmalet om bygging av nye
boliger innenfor kooperative organisasjonsformer. Partistyret og Oslo og Omegn
Faglige Samorganisasjon nedsatte deretter en tremannskomité med Einar
Gerhardsen som formann.

Komiteens innstilling foreld i november 1932 med forslag om 3 stifte en felles
forening av leieboere i sa vel private, kommunale som kooperative boliger. |
forbindelse med den sistnevnte disposisjonsformen er det grunn til a framheve et
spesielt tema i komitéinnstillingen. Spgrsmalet om kooperasjon som middel til 3
frigigre leieboerne fra leieforholdet til profittmaksimerende gardeiere skulle
nemlig vise seg a bli viktig for leieboerbevegelsens videre utvikling. | innstillingen
fra 1932 kom det til uttrykk i forholdet mellom Bygningsarbeidernes
Boligproduksjon (BB) og Oslo og Omegn Bolig og Sparelag (OOBS). For a
konkretisere dette skal vi fgrst ga tilbake til aret 1929 da det skjedde noe som fikk
betydelige konsekvenser for bade den framtidige leieboerorganiseringen og den
boligpolitiske utviklingen i hovedstaden - pa lengre sikt ogsa for landet som
helhet.

Leieboernes kooperative organisasjonsproblem
Grunnsteinen til BB ble egentlig lagt pa bygningsarbeidernes landsmgte i 1927.

Mgtet behandlet den sakalte “arbeiderstyrte” og kooperativt organiserte
boligbyggingen med utgangspunkt i erfaringene fra Trondhjem Kooperative

Bolig- og Byggeselskap (TKBB) som ble etablert i 1921. Dette selskapet skilte seg ut
fra samtidens andre kooperative boligforeninger ved at det ble opprettet egne
arbeiderstyrte produksjonsbedrifter som skulle bygge boligene. Hensikten med a
drive arbeiderkontrollerte produksjonskooperativer |a hovedsakelig pa to plan.
Bygningsarbeiderne gnsket dpenbart a vise at kapitalismens eiendomsforhold i
produksjonen var historisk foreldet, og at arbeiderne gjennom ”gratis” opplaering i
bedriftledelse kunne forberede seg pa a overta produksjonen i framtidens
sosialistiske samfunn.

Et annet, men enna mindre direkte uttalt motiv, 13 i behovet for & etablere en
kontinuerlig boligproduksjon innenfor rammene av en kollektiv eierform, i
motsetning til den begrensede byggingen for egne medlemmer som kjennetegnet
de andre "lukkede” kooperative byggeforeningene pa denne tiden. Det ambisigse
prosjektet i Trondhjem viste seg likevel vanskelig & giennomfgre i den
kapitalistiske konkurransen. @konomiske problemer meldte seg etter hvert,




framfor alt mangelen pa driftskapital. Problemene forplantet seg videre til de
boende og skapte en motsetning mellom produksjons- og forbrukerinteresser
(boligspkere/beboere) innenfor selskapet. Enden pa visa ble at selskapet bare
skulle bygge for egne medlemmer, foruten a drive kooperativ forvaltning av de
boligene som allerede var oppfgrt. Vedtaket innebar nedleggelse av
produksjonskooperativet. Trondhjems bygningsarbeidere befant seg altsa tilbake i
folden blant tidens sedvanlige boligkooperasjon, som ikke klarte a opprettholde
en kontinuerlig boligbygging.

Ambisjonen om stabil og vedvarende boligbygging i kooperative former for
arbeiderklassen lot seg likevel ikke eliminere uten videre. Den fortsatte a leve
giennom Fagforeningenes Kooperative Bolig- og Byggelag (FKBB) som ble stiftet i
1924 av 18 fagforeninger innen Oslo Samorganisasjon. Selv om TKBB var en
modell for FKBB ble den pa ingen mate fulgt slavisk. For eksempel var det aldri
snakk om & etablere produksjonsavdelinger i Oslo-selskapet, som ngyde seg med a
ivareta boligsgkernes interesser i egenskap av a vaere forbrukere. Viderefgringen
av gnsket om a bygge jevnt og kontinuerlig skulle imidlertid gjgre FKBB til en slags
farste etappe mot neste trinn i utviklingen av det vi i dag kjenner som det
moderne boligsamvirket. Det skyldtes framfor noe at FKBB kom til & fgre to av
ngkkelpersonene i etableringen av OOBS sammen i arbeidet med et
byggeprosjekt. Det dreide seg om arkitekt Jacob Christie Kielland, det moderne
norske boligsamvirkets "far” og OBOS’ fgrste sjef, og byggeleder Martin Strandli
som overtok sjefstolen etter Kielland. Hovedpoenget med samarbeidet mellom
disse to boligpionerene 13 i de praktiske erfaringene med selve
organisasjonsformen i FKBB. Selskapet klarte nemlig ikke a gjennomfgre mer enn
ett byggeprosjekt pa tross av malsettingen om kontinuerlig boligproduksjon.
Denne negative erfaringen ble na snudd til et konstruktivt sgk etter alternative
organisasjonsformer som kunne lgse problemet.

For a fglge denne traden videre ma vi returnere til bygningsarbeidernes
landsmgte i 1927 og diskusjonen av arbeiderklassens - og leieboernes -
kooperative boligbygging der. Leerdommen fra de kooperative prosjektene i
Trondhjem og Oslo tilsa at boligbyggingen burde organiseres slik at produksjonen
ble holdt atskilt fra boligenes tilknytningsform. Eller alternativt formulert: fra
hvordan de ble "konsumert” i egenskap av kooperative andelsboliger. | den
anledning ble landsmgtet forelagt en viktig utredning om temaet som til dels var
en rapport fra en studietur Bygningsarbeidernes Industrigruppe hadde foretatt til
Stockholm. Der hadde de studert samarbeidet mellom Hyresgasternas (norsk:
leieboernes) Sparkasse- och Byggnadsforening (HSB), stiftet i 1923, og



Fackféreningarnas Byggnadsproduktion. Fgrstnevnte representerte en kooperativ
byggeforening stiftet av Stockholms leieboere (godt stgttet av sosialliberale
borgerlige kretser), som introduserte det organisatoriske skillet mellom et
kontinuerlig byggende moderselskap med apent medlemskap for boligsgkere og
datterselskaper for de boende. Denne organisasjonsstrukturen skulle forhindre at
byggingen av nye boliger stoppet opp etter hvert som et visst antall medlemmer
fikk dekket sitt boligbehov. Sistnevnte utgjorde en sammenslutning av laug blant
bygningsarbeiderne i Stockholm.

Dette var modellen som ble lagt til grunn for Bygningsarbeidernes
Boligproduksjon i Oslo, etablert hgsten 1928 som et produksjonsselskap for
byggfagene i Oslo og omegn. Forutsetningen for BBs etablering var at det samtidig
ble opprettet en tilknyttet, men formelt selvstendig sparekasse- og boligforening
etter mgnster av HSB. Denne foreningen skulle fungere som et forvaltnings- eller
som det noe paradoksalt het: “leieboerbygg” som BB skulle bygge. Da BBs fgrste
boliganlegg stod ferdig oppfert i 1929 stiftet produksjonsselskapet umiddelbart
"leieboerselskapet” Oslo og Omegn Bolig og Sparelag for a ta seg av forvaltningen
av boligene. Det skulle imidlertid vise seg at den gamle motsetningen fra TKBB
mellom arbeiderkontrollerte produksjonsbedrifter og kooperative
forbrukerinteresser ogsa dukket opp i forholdet BB - OOBS. Da BB fikk problemer
med a skaffe tilstrekkelig driftskapital ble motsetningene skjerpet.
Forbrukerselskapet OOBS fryktet for at BBs vansker ville forplante seg over til
beboerne og la pa generalforsamlingen i 1931 fram forslag til vedtekter som
innebar en organisatorisk Igsrivelse.

| denne noe problematiske situasjonen var det at “Gerhardsen-komiteen” fra 1932
foreslo a samordne arbeiderbevegelsens boligkooperative innsats. Komiteen gikk
inn for a sla sammen OOBS og Fagforeningenes kooperative Byggeselskap til ett
selskap basert pa fgrstnevntes vedtekter. BB skulle utfgre selskapets
byggearbeider. Det innebar i realiteten at Oslo Arbeiderparti, fglgelig ogsa den
senere Leieboerforeningen, plasserte seg ganske entydig pa den kooperative
linjen innenfor leieboerbevegelsen nar det dreide seg om a bygge nye boliger for
de boligspkende. Pa et mgte der forslaget ble behandlet forsvarte da ogsa Einar
Gerhardsen uttrykkelig den nevnte samarbeidsavtalen fra Stockholm. Pa dette
punktet var det altsa linjen fra Stockholm-flgyen i den svenske leieboerbevegelsen
som ble viderefgrt i Norge, og ikke den mer rendyrkede leieboerkampen som for
eksempel Goteborgs leieboere etter hvert ble markante representanter for.
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| spgrsmalet om produksjonskooperativ boligproduksjon gjennom egne selskaper
hersket det imidlertid uenighet mellom komiteen og styremedlem Martin Strandli
i OOBS. Sistnevnte forsvarte forbrukerinteressene og OOBS’ rett til & benytte seg
av fri entreprise og det gunstigste pristilbudet. Til slutt var det Strandli som gikk av
med seieren. Samarbeidet mellom BB og OOBS fortsatte riktignok utover 1930-
tallet, men aldri etter de opprinnelige planene. OOBS gikk sin egen vei og
gjiennomfgrte sitt fgrste selvstendige byggeprosjekt hgsten 1931. P4 mange mater
var dette et fgrste tegn pa at egne organisasjons-, disposisjons- og eierinteresser
koblet seg fra det mer omfattende sosiale og politiske prosjektet som opptok
arbeiderbevegelsen i arene forut. Dette sistnevnte hadde ambisjoner i retning av a
overta og sosialisere samfunnets produksjonssfaere, ikke bare konsumet av boliger
og andre forbruksvarer. Prosjektet pekte i sine konsekvenser utover kapitalismens
private eiendomsrett og mot et samfunn som i sin helhet skulle utgjgre en sosial
struktur basert pa kollektive institusjoner.

Slik var situasjonen i arbeiderbevegelsens arbeid med boligspgrsmalet og innenfor
de miljger og organisasjoner som ble toneangivende i organiseringen av Oslos
leieboere. Boligkooperasjonens problem med a fa til kontinuerlig boligbygging ble
Igst ved d importere en ny organisasjonsform fra Stockholm. Denne
organisasjonsstrukturen bygde altsa pa et skille mellom moderselskap for
kontinuerlig boligproduksjon, der de boligsgkende satt med flertallet, og
datterselskaper for de boende i ferdig oppferte boliger. Det var denne alternative
formen for disposisjonsform som na ble koblet direkte til leieboernes
interessekamp. | denne sammenhengen blir det likevel viktigst a sla fast at
importen fra Sverige innebar et valg av én linje pa bekostning av en annen. Dette
blir klarere nar vi etter hvert skal beskrive utviklingen i den svenske
leieboerbevegelsen. Men fgr vi gjgr det ma den umiddelbare arsaken til at
Leieboerforeningen ble etablert i 1933 utredes naermere.

Husleieregulering og leieboerorganisering

Nar denne organiseringen skjedde i 1933, sa skyldtes det i og for seg ikke at
Arbeiderpartiet hadde sviktet i bestrebelsene pa a ivareta leieboernes interesser.
Arsaken 13 pa et annet plan. Husleiereguleringen, som arbeiderbevegelsen og
leieboerne tidligere hadde veert med pa a kjempe fram, stod na foran sin avvikling.
Det tidligere fravaeret av en leieboerforening kan derfor, i tillegg til Oslo
Arbeiderpartis leieboerpolitikk, forklares ut fra den samme husleiereguleringens
eksistens fra og med loven om kommunal husleieregulering av 10. mai 1916. Pa
samme mate som Arbeiderpartiet hadde vaert en politisk spydspiss i kampen for



husleiereguleringens innfgring og handheving, ble partiet na den ivrigste
forkjemper for dens videre eksistens.

Det var forholdene pa boligmarkedet i de st@rste byene, og szrlig i hovedstaden,
som motiverte politikerne til 3 vedta en lov som ga kommunene rett til 3 innfgre
husleieregulering. Det samme gjorde seg gjeldende nar tiden var inne til a sette
avvikling av de samme lovbestemmelser pa den boligpolitiske dagsorden. Under
en stortingsdebatt i 1929 uttalte for eksempel representanten C. J. Hambro fra
Heyre at ” vi Oslo-representanter, vi fgler naturligvis at forholdene i var by ligger
noget annerledes an enn kanskje nogen annen kommune i landet, og jeg akter for
min del @ stemme for det forslag (...) som forlenger fristen for Oslo 2 ar utover det
som er foreslatt av komiteens flertall.” Hambros holdning viser i klartekst hvordan
leieboernes problemer i hovedstaden slo inn langt oppover i middelklassen. Oslos
saerstilling kom da ogsa til a sta i sentrum ved Stortingets behandling av

III

husleiereguleringsloven fra slutten av 1920-arene og framover. | tidsrommet
1929-35 var behandlingen av lovforslag om a forlenge reguleringen for Oslos
vedkommende praktisk talt en arviss foreteelse. Kravene fra hovedstaden ble
likevel bare delvis tatt til fglge av regjering og stortingsflertall, noe som apenbart
skyldtes den nesten kompakte boligeierdominansen i landet som helhet. Men
siden problemet knyttet til husleiereguleringens forlengelse ble sa avgjgrende for
det politiske initiativet til Leieboerforeningens etablering, skal vi kort rekapitulere
hvordan loven gradvis ble avviklet.

Avviklingen ble forberedt i en lov fra 9. juli 1926. Loven unntok fra regulering alle
boligbygg som ble ferdige til bruk etter 1. august 1926, foruten alle boliger som
ikke hadde veert leid ut tidligere. Samtidig falt kommunestyrenes adgang til a
innfgre ny husleieregulering eller utvide den gamle bort. Endelig ble det bestemt
at alle lovbestemmelser om husleieregulering skulle oppheves fra 14. april 1931. |
februar 1929 oversendte tre medlemmer av Arbeiderpartiet et forslag til
Odelstinget om a forlenge hele husleiereguleringen i Oslo til 1. juni 1935. For
sakalte smaleiligheter pa inntil to rom, med et stort arbeiderinnslag blant
beboerne, ble det foreslatt forlengelse til 14. april 1936. Venstre-regjeringen kom
imidlertid dette forslaget i forkjgpet med en proposisjon om a forlenge
reguleringen for ett- og toromsleiligheter til 14. april 1934, hvilket ogsa ble vedtatt

med 46 mot 42 stemmer.

Et forslag fra Hgyre om a stoppe enhver reguleringsforlengelse ble forkastet mot 11
27 stemmer. | 1931 henstilte et flertall av Arbeiderpartiet og Venstre i Oslo
bystyre til regjeringen a forlenge reguleringen for leiligheter pa inntil fire rom til
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14. april 1934. Henstillingen resulterte i en proposisjon om forlengelse for
leiligheter pa tre rom til 14. april 1933. Regjeringens forslag ble vedtatt med 60
mot 44 stemmer. For gvrig fgrte en rekke vilkarlige oppsigelser og husleiepalegg
varen 1931 til at arbeiderpartiflertallet i Oslo formannskap og bystyre ba
regjeringen om a utforme en provisorisk anordning. | praksis var hensikten med
forslaget a gjeninnfgre husleiereguleringen for Oslo i det omfang den hadde etter
avviklingsloven av 1926. Anmodningen ble imidlertid ikke tatt til fglge.

| begynnelsen av 1933 inneholdt fglgelig Arbeiderbladet fglgende notis:
"Husleiereguleringen ble opphevd i april 1931. Av den rapport som Oslo
kontrollnemnd har sendt ut framgar det, at fra reguleringens opphevelse og til
utlgpet av aret 1932 er det kommet til kontoret 7849 meldinger om
leieforhgyelse. Sa mange leieboere har saledes fatt sin husleie forhgyet, takket
vaere de borgerlige partier i kommune og Storting. ” Notisen vitnet om behovet
byens leieboere hadde for en handlingsdyktig organisasjon som kunne ta opp
kampen mot gardeierne. Bortimot 8000 leieforhgyelser i Igpet av ett og et halvt ar
var ikke noe lavt tall, saerlig fordi det dreide seg om leiligheter pa tre rom og mer.
Hvilket ras av leiegkninger var ikke a vente nar reguleringen for ett- og
toromsleilighetene ville falle bort?

Etter at Leieboerforeningen i Oslo var etablert vinteren 1933 fortsatte den
arbeidet med a forlenge husleiereguleringen. | ferste omgang skjedde det via
Arbeiderpartiets stortingsrepresentanter som i februar 1933 satte fram forslag om
forlengelse til 14. april 1937, prinsipalt i den form loven fra 1926 foreskrev.
Forslaget ble oversendt regjeringen og i mellomtiden henvendte
Leieboerforeningen seg til sa vel Stortinget som til Arbeiderpartiets og Venstres
stortingsgrupper. Budskapet var alltid det samme: For levekarene til Oslos
leieboere ville det vaere avgjgrende viktig a forlenge husleiereguleringen. Men
iherdige anstrengelser til tross, presset fgrte ikke fram. Den 23. mars 1933 slo
Sosialdepartementet fast at “man ikke kan fremkomme med noe forslag for
Stortinget om hel eller delvis forlengelse eller utvidelse av husleiereguleringen for
Oslos vedkommende.” Dermed var saken i realiteten opp og avgjort. | Odelstinget
stemte bare Arbeiderpartiet og fem av Venstres representanter for a forlenge
reguleringen. Like fgr de siste restene av reguleringen skulle fjernes varen 1934,
vedtok imidlertid flertallet i Oslo formannskap @ anmode Stortinget om a forlenge
reguleringen for smaleiligheter fram til 1937. Regjeringen kom henstillingen til en
viss grad i mgte ved a ga inn for forlenging til 14. april 1935.



Nye framstgt ble lansert, men uten at de oppnadde gjennomslag. Senere i 1935
ble det for eksempel fremmet et nytt privat lovforslag om a forlenge
bestemmelsene for smaleiligheter fram til april 1937. Venstreregjeringen fant
ingen grunn til 3 framsette proposisjon i saken, noe derimot den senere
regjeringen fra Arbeiderpartiet gjorde. Proposisjonens forslag om forlenging til
april 1936 oppnadde imidlertid bare Arbeiderpartiets egne stemmer og ble
folgelig forkastet av Odelstinget. | april 1935 falt fglgelig de siste restene av
husleiereguleringen bort. Den spesielle situasjonen pa leiemarkedet i Oslo var
likevel ikke uten videre lett 3 komme forbi. En midlertidig seerlov for hovedstaden
ble derfor vedtatt i juni 1935. Den dikterte at alle begjeeringer om utkastelse av
leieboere i ett- og toromsleiligheter fram til juli 1936 skulle legges fram for en
meklingsnemnd der eiere og leiere var representert, slik de ogsa var det i
husleienemndene.

Det manglende parlamentariske grunnlaget i Stortinget for a opprettholde
husleiereguleringen fgrte altsa til at det ble etablert en ny leieboerorganisasjon,
begrenset til landets hovedstad. For a oppna en klarere forstaelse av
arsaksfaktorene som 1a til grunn for Leieboerforeningens fgdsel i 1933, skal vi altsa
etter hvert sammenligne denne tilkomsten med tilsvarende prosesser for de
svenske og danske leieboerbevegelsene. Men fg@r vi gjgr det skal det kort slas fast
at den norske bevegelsens utviklingsdynamikk ikke passet inn i det danske og
svenske mgnstret. Begge disse landene opplevde et gjennombrudd for den
organiserte leieboerbevegelsen parallelt med, og pa tross av, innfgring av
husleieregulering om lag samtidig med Norge.

Det blir derfor vanskelig a bruke den partipolitiske eller den reguleringsmessige
faktoren, eller for den slags skyld begge i kombinasjon slik det fungerte i Norge,
som endelige forklaringsfaktorer pa de tre nordiske leieboerbevegelsenes
organisatoriske giennombrudd og konsolidering. Her bgr det riktignok legges til at
ogsa den danske og svenske husleiereguleringen fra fgrste verdenskrig dreide seg
om midlertidige lover, som faktisk fikk kortere levetid enn den norske. Dette kan
selvsagt ha bidratt til 3 forsterke oppslutningen om leieboerforeningene i bade
Danmark og Sverige, men forholdet kan neppe forklare begge bevegelsenes
gjennombrudd rundt 1916/17. Hvordan kan det da forklares? Trolig i stor grad via
kvantitative termer; gjennom det ulike omfanget av leieforhold i de tre lands
boligsektorer forut for de offentlige krisereguleringene under fgrste verdenskrig.
Denne strukturforskjellen henger igjen sammen med urbaniseringsgrad og
eiendomsforhold til jord og fast eiendom generelt, langt tilbake i historien. Til
syvende og sist blir vi kastet tilbake pa de nordiske lands respektive sosiale
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strukturer, deres eiendoms- og klasseforhold i allmennhet. Det var forskjeller pa
dette overgripende nivaet som forplantet seg over i boligsektoren og satte sitt
preg pa den.

Kooperative andelseiere som leieboere?
Etableringen av Leieboerforeningen i 1933 ma altsa betraktes som et

beredskapstiltak overfor den apne konflikten mellom gardeiere og leietagere
mange forventet ville bryte ut etter opphevingen av reguleringstiltakene i 1934.
Foreningen gnsket a basere sitt arbeid pa et sosialt medlemsgrunnlag som favnet
sveert vidt. Na framgikk ikke preferansen for kooperativ andelseiendom direkte av
ordlyden i foreningens lover som ble vedtatt pa det konstituerende mgtet. § 1
hadde fglgende ordlyd: “Leieboerforeningen i Oslo har til oppgave a samle
leieboere og husville for at de i fellesskap kan ivareta sine interesser.” | et
underpunkt ble det i generelle vendinger slatt fast at foreningens oppgave ogsa
bestod i 3 “fremme tilgangen pa gode, sunne og billige leiligheter.” At en eventuell
nybygging primaert skulle knyttes til boligkooperasjonen ble ikke nedfelt i
lovparagrafene fra 1933. Derimot ble det lovfestet at foreningen skulle samle
leieboerne i Oslo og omegn "til felles ivaretakelse av sine interesser som
leieboere.” Samtidig ble leieboerkampen satt inn i en stgrre sammenheng idet
foreningen matte “virke for en samfunnsmessig lgsning av boligspgrsmalet,...”
Formuleringen pekte utover den blotte kampen for leieboernes interesser og
framover mot nye institusjonelle tiltak, blant annet nyproduserte og pa sikt
offentlig stgttede boliger innenfor disposisjonsformer som utgjorde et alternativ
til de private utleieboligene.

| praksis omfattet likevel medlemsgrunnlaget ogsa kooperative andelseiere i
OOBS, som i foreningens medlemsblad Hus og Hjem gikk under betegnelsen
"”leieboere”. Foreningen var i realiteten dpen for bade husville, leieboere i private,
i kommunale (1 1933 ble imidlertid disse henvist til den allerede etablerte
foreningen) og i kooperative boliger. | og med at ogsa den sistnevnte kategorien
ble tatt med, innebar denne linjen en felles samling av boende som befant seg
innenfor det private leiemarkedet og de som hadde "frigjort” seg fra det. Men
denne samlingen inneholdt ogsa en latent, for ikke a si eiendomsmessig reell
motsetning. Kooperative andelseiere kunne ikke uten videre plasseres pa linje
med vanlige leieboere nar de hadde oppnadd sin andel av en kollektiv eierform.
Samtidig var altsa leieboernes frigjgring fra det private leiegardsmarkedet et
sentralt punkt pa Leieboerforeningens program, og det uten at et mulig alternativ
i form av offentlige - fortrinnsvis kommunale utleieboliger ble nevnt. | tidsrommet
for, under og etter verdenskrigen var jo nettopp en slik tilknytningsform



foretrukket av Arbeiderpartiet og deler av arbeiderbevegelsen. Ved overgangen til
1930-arene begynte dette a endre seg i favgr av boligkooperasjonen, mens det fra
na av bare var bevegelsens venstreflgy som fortsatt foretrakk det kommunale
utleiealternativet.

Malsettingen ble altsa i fgrste rekke ivaretatt giennom et naert samarbeid med
Oslo og Omegn Bolig- og Sparelag. Leieboerforeningens medlemsblad Hus og
Hjem inneholdt stadige oppfordringer til leieboerne om ikke bare a melde seginn i
foreningen, men ogsa i OOBS. Boligselskapet ble sagar utpekt som foreningens
byggende avdeling: “leieboernes eget kooperative byggeselskap.” En appell fra
LFO-formannen, gjengitt i Hus og Hjem nr. 2 i 1934, konkluderte med at: "Vi skal
leere vare medlemmer a finne veien til Oslo og Omegns Bolig og Sparelag.”
Ledereninr. 1 fra 1935 konstaterte at "det er grunn til allerede nu 3 ta et tak for a
skaffe gket utbredelse og innflytelse for de to leieboerorganisasjonene: den
gkonomiske forsvarsorganisasjonen Leieboerforeningen i Oslo, og
byggeorganisasjonen Oslo og Omegns Bolig- og Sparelag.” 1934-argangen av
medlemsbladet understreket til stadighet prioriteringen av boligkooperasjonen
ved a ofre stor spalteplass pa Jacob Christie Kiellands utredninger om den
moderne kooperative organisasjonsformen (HSB-formen). Det naere forholdet
mellom de to organisasjonene kom for gvrig ikke bare til uttrykk i skrift og tale,
men ogsa i direkte fysisk naerhet: Leieboerforeningen leide nemlig sine
kontorlokaler av OBOS i selskapets eget kontorbygg.

Leieboerforeningen la seg med andre ord tett opp til linjen fra Stockholm- og HSB-
flgyen i den svenske leieboerbevegelsen. Ikke desto mindre skulle det vise seg
problematisk a fa de “leiemarkedsbefridde” andelseierne med i foreningen. Tatt
forskjellen mellom tilknytningsformene leiebolig og andelsbolig i betraktning,
burde ikke det veere egnet til & overraske. OOBS-boliger dreide seg jo om en
kollektiv eierform og ikke en utleiebolig. | Sverige hadde for gvrig
tilknytningsformen fatt sin separate rettslige forankring i form av
"bostadsrattslagen” (borettsloven) av 1930, 30 ar fgr det norske boligsamvirket
oppnadde tilsvarende rettsgrunnlag. Hvorvidt dette bidro til at 1930-arenes Hus
og Hjem valgte a ga rundt grgten i begrepsbruken nar det gjaldt
tilknytningsformen, skal det ikke spekuleres i her.

De kooperative beboerne ble i hvert fall omtalt som bade aksjonaer-leieboere,
aksjonzerer og leieboere. At de i siste instans likevel hgrte hjemme bak den brede
kampfronten, ble begrunnet med at de i hvert fall ikke kunne regnes som eiere, i
betydningen selveiere av sine boliger. Tilknytningsformens ”problem” skulle bli
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spesielt akutt etter andre verdenskrig da Norsk Leieboersamband tok initiativet til
a etablere landsforbundet av norske boligbyggelag etter OBOS/HSB-modellen i
NBBL. (OOBS endret navn til Oslo Bolig og Sparelag (OBOS) i 1935, da
boligbyggelaget inngikk den viktige samarbeidsavtalen med Oslo kommune og ble
kommunens verktgy i boligpolitikken) Denne dramatiske episoden skal vi
behandle helt til slutt i dette historiske bidraget.

Leieboerforeningen: Organisasjonsstruktur og sosial profil
Fra forste gyeblikk hevdet Leieboerforeningen i Oslo partipolitisk ngytralitet, men

i realiteten |3 de sterke politiske og sosiale bandene til Arbeiderpartiet og
arbeiderbevegelsen klart i dagen. Leieboerforeningen i Oslo ble da ogsa i fgrste
rekke en kampforening av arbeidere som bodde i privateide leiegarder pa
gstkanten i Oslo. Den nzere tilknytningen til Arbeiderpartiet og fagbevegelsen
gjorde at foreningen aldri ble en bred kamporganisasjon som tok opp i seg alle lag
av byens leieboere. For eksempel fikk den fikk aldri noe sterkt fotfeste blant de
mer velstaende leieboerne fra middelklassens sosiale sjikt som bodde pa byens
vestkant. Pa denne tiden dreide ikke det seg om et lite antall personer.

| Oslo var altsa forholdene pa dette omradet pa niva med de stgrste byene i vare
nordiske naboland. Med 90 % av befolkningen som leieboere, kunne
Arbeiderpartiet innkassere betydelige politiske gevinster ved a fgre en konsekvent
kamp for denne gruppens interesser. Partiet viste seg da ogsa i utgangspunktet a
vaere et ganske sa homogent leieboerparti. Dets rolle i denne sammenhengen ble
faktisk a representere boligmarkedets majoritetsgruppe pa en sa god mate at
behovet for en separat leieboerorganisasjon ikke var til stede. | vare to nordiske
naboland var forholdene i sa mate ganske annerledes med en privat, profesjonell
og urban utleiesektor som i stgrrelse langt overgikk Norges. Bade i Danmark og
framfor alt Sverige var det riktignok historisk naer kontakt mellom
leieboerbevegelsen og sosialdemokratene. Men fordi Hyresgasternas Riksférbund
representerte en sterkere, mer sentralisert og sosialt langt bredere bevegelse enn
de norske leieboerne, spilte ikke det sosialdemokratiske partiet den samme
konstituerende rollen som i Oslo og Norge. Som vi senere skal se, var den svenske
leieboerbevegelsen allerede selvstendig organisert som fglge av forholdene pa
den svenske boligsektoren under fgrste verdenskrig - noe som ogsa var tilfellet i
Danmark.

| de fgrste par arene etter etableringen av Leieboerforeningen ble naturlig nok
arbeidet med a verve nye medlemmer prioritert. Foreningen mobiliserte foran
den kampen mellom eiere og leiere man forventet ville bryte ut i kjglvannet av



den varslede opphevingen av reguleringen i 1934. Medlemstallet steg da ogsa fra
142 ved stiftelsen i januar 1933 til 1900 medlemmer ved utgangen av aret, men
rekrutteringen stagnerte i 1934. 600 nye medlemmer dette aret utgjorde en
moderat vekst sammenlignet med foregaende ar. Men stagnasjonen lar seg
forklare. Det ble jo ikke noe av det bebudede opphgret av reguleringen i 1934,
noe som ser ut til 3 ha dempet leieboernes organiseringsiver. Da
husleiereguleringen endelig ble avviklet aret etter kom imidlertid den store
ekspansjonen. Ved arsskiftet 1935/1936 kunne Leieboerforeningen i Oslo
registrere i alt 7000 medlemmer. Medlemsgkningen satte for alvor inn etter hvert
som gardeierne begynte a kreve hgyere leier etter at reguleringsloven ble
opphevet i april 1935.

De pafglgende arene frem mot krigsutbruddet var preget av en langt mer
moderat, men likevel jevn vekst i medlemsmassen. Ved utgangen av 1939 talte
foreningen 11 411 medlemmer. Samme ar ble ny husleielov vedtatt, og denne
gangen dreide det seg om en lov som gjaldt hele landet. | Igpet av 1940 ble
foreningens medlemstall redusert til 8934. Vel sa interessant som a konstatere de
absolutte medlemstall, er organisasjonsprosenten for hovedstadens leieboere.
F@rst da kan vi danne oss et bilde av leieboerforeningens reelle styrke og
utbredelse. Undersgkelser har pavist og konkludert med at tallene ikke vitner om
seerlig hgy organisasjonsprosent blant byens leieboere. Da foreningens
medlemsantall kuliminerte ved arsskiftet 1939/40 var den ikke hgyere enn 13. N3
bidro foreningens svake stilling blant vestkantens leieboere til dette forholdsvis
lave tallet. Men selv i arbeidermiljgene pa gstkanten var ikke
organisasjonsprosenten hgyere enn i underkant av 20 i rekordaret 1939.

Leieboerforeningen i Oslo klarte altsa aldri a fange opp majoriteten av
hovedstadens leieboere i sin medlemsmasse. Heller ikke lyktes den a overvinne
sin geografiske begrensning til byens @stlige deler. Disse begrensningene ble
likevel kompensert gjennom militante aksjoner pa grasrotplan innenfor en
desentralisert organisasjonsstruktur. | etableringsaret ble foreningen delt inn i fire
selvstendige seksjoner: @stkanten, Griinerlgkka, Sagene/Torshov og Sentrum. |
1935 kom den fgrste avdelingen for vestkanten og aret etter bestod LFO av 15
seksjoner, hvorav 3 13 innenfor byens vestlige deler. En avdeling opererte i byens
sentrum mens de resterende 11 organiserte gstkantens arbeiderleieboere. Det
var opphevingen av husleiereguleringen i 1935 og den pafglgende veksten i
medlemstallet som aktualiserte behovet for mindre organisasjonsenheter.
Spgrsmalet om en ytterligere oppdeling av seksjonene ble drgftet allerede i januar
1935. Etter a ha innhentet uttalelser fra seksjonsstyrene vedtok arsmgtet a dele
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seksjon @stkanten inn i 5 mindre seksjoner, seksjon Gruinerlgkka i fire og seksjon
Sagene/Torshov i to.

Den desentraliserte oppbyggingen passet godt til foreningens aksjonistiske,
militante kampform slik den gjorde seg gjeldende i de sakalte "apne kampers” tid
fra 1935 og til den nye husleieloven ble vedtatt i 1939. | realiteten var det
tilstrekkelig at noen fa leieboere var organisert i hver enkelt leiegard for a sikre at
kamplinjen ble satt i verk overfor gardeierne. Samtidig med at medlemstallet i
Leieboerforeningen eksploderte ved arsskiftet 1935/36, meldte Hus og Hjem om
nesten 13 000 leieforhgyelser i de tre siste kvartalene av 1935. 86 prosent av dem
gjaldt leiligheter pa ett og to rom. | de mest intense kamparene i tidsrommet
1935-39 ble til sammen 360 leiegarder rammet av husleiestreik og blokade. Disse
leiegardene representerte etter datidens malestokk en stor boligmasse og skapte
folgelig stor usikkerhet pa leiemarkedet i landets hovedstad.

| disse arene ble Leieboerforeningen en markant kamporganisasjon med en sterk
og militant aktivisme pa grasrota blant byens leieboere. | det generelle politiske
bildet fgrte det til at foreningen etter hvert ble liggende klart til venstre for sitt
organisatoriske opphav i Arbeiderpartiet. Sistnevnte la seg pa en mer
statsbaerende og moderat kurs etter 8 ha kommet i regjeringsposisjon samme ar
som husleiereguleringen ble avviklet — altsa i 1935. Motdagistenes innmeldelse
samt gkende aktivitet fra bade kommunister og andre venstreradikale, bidro
ytterligere til 3 skape et aktivistisk kampsentrum pa arbeiderbevegelsens venstre
flgy. | kiplvannet av boligkampene oppstod det naturlig nok et behov for mer
ordnede og regulerte forhold. Situasjonen representerte derfor utgangspunktet
og det sosiale grunnlaget for a utforme ny husleielov, et lovverk som ble vedtatt i
1939. Denne loven omfattet altsa ikke bare hovedstaden, men Norge som helhet.

1938: Landssammenslutning pa dagsorden

| begynnelsen av sin funksjonstid var Leieboerforeningen i Oslo landets eneste i
sitt slag og et rent hovedstadsfenomen. Foreningen var likevel tidlig klar over
behovet for a etablere leieboerforeninger i andre norske byer. | 1938 ble det
rettet en henvendelse til Arbeiderpartiets og Landsorganisasjonens
samarbeidskomité om arbeidet med 3 stifte leieboerforeninger i andre deler av
landet. En utredning som drgftet leieboerforeningenes oppgaver ble oversendt
samtlige faglige samorganisasjoner i landet. Aret etter utarbeidet foreningsstyret
mgnsterlover for nye leieboerforeninger.

Etter hvert grodde det ogsa fram en del mindre foreninger i noen fa andre byer
som ble kontaktet av en egen komité Leieboerforeningen hadde nedsatt i sakens



anledning. Komiteen henvendte seg til de nyetablerte leieboerforeningene i
Drammen, Horten, Fredrikstad og Sarpsborg om mulighetene for 8 danne en
landssammenslutning. Responsen ma ha vaert positiv. | slutten av oktober forela
det nemlig en innstilling fra komiteen som konkluderte med at
"Leieboerforeningen i Oslo innbyr til en konferanse med sikte pa a organisere et
Norsk Leieboer-Samband (...)"”. Resultatet av innbydelsen ble et landsforbund av
leieboerforeninger, stiftet med Oslo-foreningen som drivende kraft. Bare tre byer
utenom hovedstaden var representert. Det framgar av foreningens 10-
arsberetning: "Og sa ble dette ektefgdte barn av Leieboerforeningen i Oslo: Norsk
Leieboersamband, stiftet pa et mgte i Oslo 3. desember 1939, hvor det mgtte
representanter fra leieboerforeningene i Oslo, Drammen, Horten og Sarpsborg og
Oslo og omegn kommunale leieboerforening.”

En viss bekymring over det spinkle organisasjonsgrunnlaget hadde nok gjort seg
gjeldende. Fgr innbydelsen til stiftelseskonferansen ble sendt ut hadde nemlig
komiteen kontaktet Hyresgasternas Riksforbund med spgrsmal om det var
tilrddelig a etablere en landssammenslutning med sa fa medlemsforeninger og
lavt medlemstall (jf. ovenfor). Men svenskene ga gregnt lys, blant annet med den
begrunnelse at deres eget riksforbund ogsa ble etablert med et begrenset antall
medlemsforeninger i ryggen. Men uansett denne anfgrte likheten med Sveriges
organiserte leieboere: en leieboerbevegelse med samme organisatoriske bredde
og styrke som i de to nabolandene - og szerlig Sverige — ble aldri, og kunne heller
aldri bli en realitet i Norge slik eierstrukturen var innenfor landets boligsektor.
Bade nar det gjaldt medlemstall og geografisk/samfunnsmessig utbredelse, stod
den norske leieboerbevegelsen langt tilbake for nabolandenes velorganiserte
leieboere. Kanskje var dette ogsa grunnen til at Leieboerforeningen, og etter hvert
ogsa landssambandet, pleide et naert samarbeid med s@gsterorganisasjonene i
Sverige og Danmark. Den spesielt neere kontakten med den svenske
leieboerbevegelsen i 1935, da de siste restene av husleiereguleringen forsvant,
vitner om nordmennenes behov for rad og veiledning i en vanskelig situasjon.

For gvrig er det i historisk sammenheng interessant at Norsk Leieboersambands
ferste formann ble et forhenveerende medlem av Mot Dag, arkitekt Carsten
Boysen. Dette lederskapet bekreftet for sa vidt den organiserte
leieboerbevegelsens politiske profil til venstre for Arbeiderpartiet, samme parti
som 6 ar tidligere hadde tatt initiativet til Leieboerforeningen. Denne plasseringen
i det politiske landskapet hadde trolig mye av sitt utspring i “de apne kampers tid”
etter 1935. Grasrotaktivismen hadde ikke det samme preget av sosialdemokratisk
ansvarlighet som gradvis overtok mer og mer i Arbeiderpartiet etter
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regjeringsovertakelsen samme ar. Pa sikt skulle det bli et like interessant poeng at
den samme NLS-leder Boysen ble den fgrste lederen (formell stillingsbetegnelse:
generalsekretaer) av de norske boligbyggelagenes landsforbund da dette ble stiftet
i juni 1946. Det var jo leieboersambandet som tok initiativ til denne
organisasjonsdannelsen, hvilket ogsa fgrte til at den samme venstreopposisjonen
ble med pa lasset inn i det kooperative landsforbundet. Sambandet fikk flere av
sine folk med i NBBLs administrasjon. Konsekvensene skulle bli dramatiske etter
hvert som kollisjonen med det arbeiderparti-dominerte OBOS, foruten den
sosialdemokratiske politikken generelt, begynte a gjgre seg gjeldende.

Til en viss grad lignet disse politiske motsetningene pa tilsvarende flgyer i
mellomkrigstidens svenske leieboerbevegelse. Likevel befant svenskenes
leieboerorganisasjon seg allerede da under sterkere innflytelse av det
sosialdemokratiske partiet enn den norske sgsterorganisasjonen, szrlig gjaldt det
i arene etter 1935 da husleiereguleringen i Oslo ble opphevet. Fglgelig kom de
politiske motsetningene til 3 utspille seg innenfor forskjellige organisatoriske og
institusjonelle sammenhenger i de to land. Dette ble ikke minst klart da den
svenske boligkooperasjonen ble avigst av “allmannyttan” som offentlig prioritert
tilknytningsform i etterkrigstidens boligpolitikk.

De respektive hgyre- og venstreflgyer i den svenske sosialdemokratiske familien
fikk pa denne maten operere innenfor to separate (selv om disse ogsa i en viss
utstrekning ogsa samarbeidet) boligorganisasjoner. | Norge ble de derimot samlet
innenfor én og samme organisasjon i det nyetablerte NBBL. De politiske
motsetningene mellom kommunister og sosialdemokrater etter krigen forvandlet
derfor det norske boligsamvirkets riksorganisasjon til en politisk kamparena.
Denne kampen fikk ogsa konsekvenser for hvordan begrepene leie og eie ble
forstatt innenfor den kooperative organisasjons- og tilknytningsformen. Men fgr vi
behandler dette temaet, skal endelig hovedtrekkene ved den svenske
leieboerbevegelsens oppkomst og utvikling beskrives. En slik sammenligning bagr
kunne bidra til 4 tydeliggjgre de historiske og sosiale kreftene som fgrte til at
utviklingen fikk et bestemt forlgp i de respektive land.

Leieboerkamp i nordisk perspektiv
Selv om det var Danmarks leieboere som var fgrst ute med a etablere en

landsdekkende leieboerorganisasjon i 1920, ser det likevel ut til at de aller fgrste -
men ikke varige - lokale organiseringstillgpene fant sted i Sverige, naermere
bestemt i industri- og leieboerbyen Goteborg den 14. juli 1899. Det var byens
arbeiderbevegelse som tok initiativet til denne fgrste samlingen av leieboere i



Skandinavia. Darlig oppslutning omkring den nye foreningen, som ble stiftet
hgsten dette aret, ferte imidlertid til at den ble nedlagt allerede i desember. |
1902 og 1904 ble det gjort nye fremstgt i Goteborg, men ogsa de mer avgrensede
bydelsforeningene fra disse arene fikk kort levetid. Den fgrste leieboerforeningen i
Stockholm sa dagens lys i 1907, parallelt med enda et nytt forsgk i Goteborg.
Bakgrunnen for begge forsgkene var gardeiernes krav om husleiegkninger pa 20
prosent. Det var Géteborgs Arbetarkommun som stod bak initiativet i byen pa
vestkysten, men hgsten 1908 hgrte ogsa denne foreningen historien til.

For gvrig er betegnelsen Arbetarkommun i seg selv interessant i denne
sammenhengen. Dette var navnet pa en hgyst levende og aktiv institusjon i det
svenske samfunnet gjennom mesteparten av 1900-tallet, men som ikke gjorde seg
tilsvarende gjeldende i Norge. En Arbetarkommun rundt forrige darhundreskifte
utgjorde en stgrre sammenslutning av lokale fagforeninger, foreninger og klubber
som i mange tilfeller ogsa var grunnorganisasjoner i Sveriges socialdemokratiska
arbetareparti (SAP). Disse lokale organisasjonene, som stod pa sosialdemokratisk
politisk grunn, dannet en Arbetarkommun. Et viktig kjiennetegn ved dette
kommunefellesskapet var dets uavhengighet av det offentlige apparatet. Her
dreide det seg om en institusjon som sprang ut fra det sosiale grunnplanet i
arbeiderbevegelsen.

| Stockholm var det ogsa Arbetarkommunen som innkalte til stiftelsesmgte i
Folkets Hus. Den personlige initiativtakeren var imidlertid en adelsmann: friherre
Erik Kule Palmstierna, en tidligere liberaler som hadde gatt over til
sosialdemokratene. Det skulle vise seg at dette mer personlige kuriosum
inneholdt en latent sosial og politisk motsetning som kom til 3 prege den svenske
leieboerbevegelsen i darene fremover. Denne motsetningen handlet i videre
forstand ogsa om sosiale og gkonomiske forskjeller innenfor den svenske
arbeiderklassen. At dens politiske bevegelse som fglge av dette ble spaltet i en
hgyre og en venstre flgy, kom ogsa til uttrykk i spgrsmalet om
disposisjonsformene i boligpolitikken. Til 3 begynne med gjaldt uenigheten
hvorvidt det skulle satses pa kooperative andelsboliger som forutsatte
kontantinnskudd og sparekapital, eller om kreftene heller burde konsentreres om
a forsvare leieboernes interesser som leieboere. | forlengelsen av det sistnevnte

alternativet 13 en potensiell preferanse for allmennyttige, gjerne offentlig eide
utleieboliger. | 1920-arene kom motsetningene omkring dette spgrsmalet for
alvor til uttrykk innenfor leieboerbevegelsen. Men fgr dette tiaret ble innledet
hadde den videre utviklingen fgrt til viktige organisatoriske nydannelser. Vi skal
derfor fglge den historiske traden videre.
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Stockholm: kooperasjon som alternativ
| 1908 hadde leieboerforeningen i Stockholm 2000 medlemmer, men pa arsmgtet

i 1909 inntraff en endring i den sosiale sammensetningen av styret. Arbeidernes
representanter forlot foreningsledelsen og i deres sted ble det hovedsakelig valgt
liberale og sosialradikale styremedlemmer med borgerlig bakgrunn. Uenighetene
gjorde seg gjeldende i forbindelse med en bestemt sak. Arsmgtet vedtok nemlig &
etablere en kooperativ byggeforening med oppgave a bygge en leiegard i Enskede.
Den liberale dominansen i Stockholm-foreningen viser at det ikke bare var
arbeiderbevegelsen som innsa behovet for leieboerorganisering og organisert
nybygging i form av kooperative byggeforeninger. Pa denne tiden var
leieforholdet blitt sa utbredt i de st@rste nordiske byene at store deler av
middelklassen ogsa var prisgitt en boligtilvaerelse som leieboere. Rundt 1907 ble
spgrsmalet drgftet i Kvinnornas Diskussionsklubb som fremmet forslag om
radikale boligreformer, for gvrig i trad med lignende reformkrav i bade Danmark
og Norge. Men reformkravene var pa ingen mate entydig rettet mot
arbeidermiljgene. Hgylydte klager over at ingenting ble gjort for middelklassen i
boligspgrsmalet, bidro til at problemet fikk et mye bredere sosialt nedslagsfelt.

Organiseringsbglgen fra 1907/1908 fgrte imidlertid ikke til varige
sammenslutninger for Sveriges leieboere. Foreningene som ble dannet i Boras,
Gavle, Eskilstuna, Jonkdping, Norrkdping, Vasteras og Ostersund fortalte rett nok
om en langt mer geografisk utbredt svensk leieboersektor enn det man fant i
Norge. Men foreningene fikk likevel, i likhet med s@sterorganisasjonene i de to
stgrste byene, svaert kort levetid. Fgrst i 1917 vokste den moderne svenske
organiserte leieboerbevegelsen frem. Det skjedde pa bakgrunn av den
ekstraordinzere situasjonen under fgrste verdenskrig. Vinteren dette aret
diskuterte Stockholms Arbetarkommun ved flere anledninger a etablere en
leieboerforening. Men samtidig er det viktig a konstatere at de forberedende
mgtene ogsa behandlet mulighetene for egen byggevirksomhet parallelt med
organiseringen av leieboerne. Ellers er det grunn til 3 legge merke til at i Sverige
var det den sosialdemokratiske arbeiderkommunen, og ikke som i Norge 16 ar
senere det sosialdemokratiske partiet alene, som tok det avgjgrende initiativet.
Na kan en selvsagt hevde at ogsa de politiske partiene var integrerte deler av
arbeiderbevegelsen. Likevel er det en nyanseforskjell her, som nar vi
sammenligner Norge og Sverige virker a vaere tydelig nok. | Sverige kom initiativet
fra det sosiale grunnplanet pa et tidligere tidspunkt, og atskillig fgr de
sosialdemokratiske partiene var i ferd med a innta ansvarlige offentlige og
statsbaerende posisjoner pa 1930-tallet.



Kampen for a ivareta interessene til boligmarkedets leietagere kom nemlig til
inneholde de to omtalte elementene, som det er sa viktig @ ha i mente for a forsta
den videre utviklingen. Vi gjentar derfor: Det ene gikk ut pa a forsvare leieboernes
interesser og rettigheter i deres rolle som leieboere, med andre ord deres status
som ikke-eiere av bolig. Det andre dreide seg om a arbeide for at leieboerne pa
sikt ikke skulle forbli leieboere. Fglgelig matte det etableres alternative
tilknytningsformer som medfgrte en eller annen form for eierboliger, fortrinnsvis
kooperativ andelseiendom eller offentlig subsidierte selveierboliger. Leieboerne
skulle frigjgres fra boligmarkedets leieboerstatus. | realiteten innebar denne
dobbelte oppgaven, som Stockholm Arbetarkommun tok pa seg, at
leieboertilvaerelsen hos profittmaksimerende gardeiere ikke ble ansett &
representerte et akseptabelt framtidsalternativ. Det gjaldt verken for de boende
eller for reformarbeidet med boligsaken i det store og hele. Men pa dette
tidspunktet var etableringen av en allmennyttig offentlig eid utleiesektor enna
ikke satt opp pa den boligpolitiske dagsorden.

Likevel skulle det vise seg at denne todelte oppgaven inneholdt den samme
motsetningen som vi har antydet gjorde seg gjeldende pa et senere tidspunkt i
Norge (NBBL/NLS 1946) — vel @ merke som fglge av importen fra nettopp
nabolandet i gst. Ikke alle deler av den svenske leieboerbevegelsen gikk nemlig
like sterkt inn for kooperasjon som alternativ til fortsatt leieboertilvaerelse, blant
annet gjaldt det leieboerforeningen i Goteborg. Na var det som nevnt Stockholm-
linjen som ble importert til Norge av Oslos bygningsarbeidere i 1929, og som
nedfelte seg bade i det kooperative OOBS og Leieboerforeningen fra 1933. Men
dermed var den indre motsetningen ogsa plantet inn i den norske
leieboerbevegelsen, den fikk bare en annen uttrykksform. Szerlig apenbarte dette
seg i en sviktende forstaelse av begrepene eie og leie i tilknytning etableringen av
det norske boligsamvirkets landsforbund i 1946, som altsa Norsk
Leieboersamband tok initiativet til. Fordi svenskene om lag pa samme tid valgte a
satse pa kommunale utleieboliger (”Allmannyttan”), fikk denne motsetningen en
ulik rolle og utvikling i de to land. Vi skal komme naermere tilbake til dette.

Bygging av nye boliger i alternative tilknytningsformer var altsa allerede i
startfasen et viktig punkt pa dagsorden for Stockholms nye leieboerforening, som
ble stiftet 20. april 1917. Initiativet kom fra bygningsarbeidernes fagforbund. Aret
fér hadde for gvrig en av leieboerforeningens sentrale styremedlemmer deltatt i
stiftelsen av Stockholms Kooperativa Bostadsforening (SKB). Denne foreningens
organisasjonsform lignet de fgrste danske allmennyttige andelsboligforeningene
som ble etablert like fgr og under fgrste verdenskrig. Disse foreningene var
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organisert slik at tilknytningsformen for boligene innebar en form for kooperativ
utleierett. | realiteten dreide det seg om kooperative utleieboliger, fordi boligene
ble eid av foreningene som i neste omgang blokkerte videre salg av den
individuelle andelen. | arene 1918-20 var spgrsmalet om nybygging fortsatt under
debatt, men de ekstremt hgye byggekostnadene i kjglvannet av verdenskrigen
satte en stopper for nye planer fra Stockholms leieboere. Derimot skjgt den
organisatoriske prosessen fart med etablering av stadig nye lokale
bydelsforeninger.

Goteborg: kamp for leieboernes interesser
Noen maneder senere kom turen til Goteborg da arbeiderne ved AB Svenska

Kullagerfabriken (SKF) stiftet SKF’'s Hyresgastforening, et mer utpreget grasrot-
initiativinnenfor arbeiderbevegelsen enn foreningen i Stockholm. Denne
sistnevntes boligpolitiske profil bar ogsa preg av hovedstadens embetsverk og
sosialliberale reformatorer. Etter hvert viste det seg at nettopp denne forskjellen
inneholdt et interessant poeng nar det gjaldt det senere valget mellom
kooperasjon eller utleieform i boligpolitikken. Deler av det radikale grunnplanet i
Goteborgs arbeiderklasse (etter hvert ogsa andre byers) var nemlig uinteresserte,
eller i det minste indifferente, i sin holdning til kooperative Igsninger. Pa den
annen side satte de heller aldri et gnske om ikke-kommersielle offentlige
utleieboliger pa den boligpolitiske dagsorden. Det skulle komme senere, saerlig
etter 1945. | den mer naere framtid - fram mot de f@rste par arene av 1920-tallet -
fortsatte den organisatoriske knoppskytingen med nye bydelsforeninger, for gvrig
pa linje med utviklingen i Stockholm. Ekspansjonen innenfor Géteborgs
leieboerbevegelse var sterk nok til at fire bydelsforeninger sommeren 1922 gikk
sammen og dannet Hyresgasternas Centralforsamling (HCF).

At fremstgtene for leieboerorganisering i 1917 ble av varig karakter, i motsetning
til de mer sporadiske og kortvarige foreningene fra arhundrets fgrste tiar, ma altsa
spkes i den situasjonen - boligsektoren inkludert — de nordiske samfunnene befant
seg i under verdenskrigen. De ekstraordinaere tilstandene gjorde det ngdvendig
med offentlig inngrep og reguleringer i alle tre land, bade pa kommunalt og statlig
niva. | Sverige ble det vedtatt en husleiereguleringslov i 1917 som gjaldt i alle byer
eller tettsteder med mer enn 5000 innbyggere. Under frie markedsforhold I3
forholdene til rette for at gardeierne pa slike steder kunne utnytte den spesielle
situasjonen ytterligere til egen fordel ved a presse ut en porsjon ekstra profitt.

Gjennombruddet for den varige leieboerorganiseringen i Sverige falt altsa
sammen med offentlige boligpolitiske inngrep i et marked som inntil da langt pa



vei hadde veert uregulert. Ved fgrste gyekast virker dette a sta i motsetning til
situasjonen i Norge, der organiseringen skjedde pa grunn av at
husleiereguleringen skulle avvikles. Neermere granskning avdekker likevel noe
felles. Den svenske husleiereguleringsloven som ble vedtatt i 1917, var i likhet
med den norske en midlertidig lov som skulle vaere gjenstand for arlig vurdering
og eventuell revurdering. 1 1921 ble det bestemt at loven skulle oppheves i 1923 -
samme ar som Hyresgasternas Riksforbund ble stiftet. Ogsa en rekke av de andre
reguleringene ble avviklet etter at krigen var over, men fikk likevel en viss
betydning pa lengre sikt. Tiltakene viste jo i klartekst at det offentlige kunne gripe
inn med ganske effektive virkemidler pa boligmarkedet nar situasjonen tilsa at det
var ngdvendig. Fremfor alt ble dette, som allerede antydet, en viktig laerdom for
den politiske arbeiderbevegelsen i Norden, men ogsa for de sosialliberale
boligreformatorene. Etter hvert ble det klart at offentlige inngrep ikke bare var
mulige a fa til, de bidro ogsa til a lindre den verste boligngden for dem som var
hardest rammet. Dette ble viktig med tanke pa fremtiden. Et spgrsmal begynte a
bli gjenstand for en vaknende bevissthet: Gikk kapitalismens samfunnsutvikling i
en retning som fgrte til at stat og kommuner matte gripe inn overfor
boligmarkedet i form av mer permanente institusjonelle Igsninger?

Et dansk forbilde?

[ 1921 ble det altsa bestemt at den svenske husleiereguleringsloven av 1917 skulle
avvikles hgsten 1923. Fra da av ville leieboerne sta uten beskyttelse i lov mot
oppsigelser og ukontrollerte gkninger i husleien. Bade i Stockholms og Goteborgs
leieboerforeninger forberedte man seg pa den nye situasjonen, i fgrste omgang
ved a planlegge etableringen av en riksorganisasjon — ikke som i Norge der en
forening begrenset til én by sa dagens lys i 1933. Som allerede nevnt hadde
bydelsforeninger i Goteborg stiftet HCF i 1922. 1 1923 inviterte HCF-
organisasjonen i Goteborg professor Gunnar Bergman ved universitetet i Lund til 3
holde foredrag om erfaringene fra leieboerorganiseringen i Danmark og England.
Bergmann la vekt pa at de danske leieboere allerede var organisert i et
riksforbund, og oppfordret na leieboerne i Géteborg a ta initiativ til samme
organisasjonsform for Sveriges vedkommende. Men siden danskene var fgrst ute
med en slik organisasjon, blir det relevant a foreta et hopp over til Danmark fgr vi
gar tilbake til den svenske og etter hvert norske leieboerkampen.

| likhet med nabolandene var det ogsa i Danmark de spesielt vanskelige
forholdene pa boligmarkedet under verdenskrigen som fikk fart pa leieboernes
organisering. Det skjedde, som i Sverige, parallelt med midlertidige
reguleringstiltak i kjglvannet av krigen. Lejernes Vaern ble stiftet i 1917 som en
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organisasjon for leieboerne i Kgbenhavns kommunale boligeiendommer.
Organisasjonens sosiale utspring og karakter var utpreget proletarisk og siktet mot
a gjore boligspgrsmalet, inkludert leieboernes og de husvilles situasjon, til et
frontavsnitt i arbeiderbevegelsens kamp for et samfunn uten kapitalismens
klasseforskjeller og sosiale urett. Lejernes Vaern hadde ingen direkte forbindelse til
den sosialdemokratisk orienterte boligbevegelsen som hadde etablert
Arbejdernes Boligselskab (AB) i 1912 og Arbejdernes Kooperative Byggeforening
(AKB) i 1913 som en slags organisatoriske forlengelser av andelsbevegelsen pa
boligsektoren. (Dette var den nevnte kooperative utleieformen som ble brukt i
den svenske SKB, se ovenfor). Det samme gjaldt eventuelle forbindelseslinjer til
arbeiderbevegelsens politiske organisasjoner, selv om det var stor sympati for
leieboernes kamp i miljger pa sosialdemokratiets venstre flgy. Derfor var det langt
fra tilfeldig at det danske kommunistpartiet, stiftet i 1919, umiddelbart gjorde
felles sak med Lejernes Vaern.

Om lag samtidig med etableringen av Lejernes Veern ble Kgbenhavns
Huslejeforening stiftet pa initiativ fra hagebypionéren F. C. Boldsen. | samsvar med
Boldsens borgerlig liberale innstilling presenterte foreningen seg som en upolitisk
organisasjon. Kampen for leieboernes interesser skulle fgres med legale midler, i
motsetning til den militante aksjonismen som arbeiderbevegelsens radikale
leieboerorganisasjoner praktiserte. Av denne grunn ble hovedstadens
husleieforening betegnet som den borgerlige delen av leieboerbevegelsen. Pa sikt
var det likevel denne foreningen som kom til 3 utgjgre det viktigste grunnlaget for
arbeidet med a forbedre leieboernes situasjon. De to foreningene slo seg sammen
ved krigens slutt i 1918 under navnet De samvirkende danske Lejeforeninger. |
1920 talte denne riksorganisasjonen 50 000 medlemmer fordelt pa 81
lokalavdelinger.

Sammenlignet med Sverige hadde altsa danskene ikke bare fatt sin
riksorganisasjon for landets leieboere tre ar tidligere, den hadde ogsa nadd en
betydelig sosial bredde og geografisk utbredelse. Dette bekrefter likevel at den
viktigste forskjellen mellom de tre nordiske landene gikk mellom

Danmark/Sverige pa den ene siden og Norge pa den andre. Den eneste
observerbare likheten bestod i sa fall av at den varige leieboerorganiseringen i alle
tre land skjedde i forbindelse med at husleiereguleringen skulle avvikles. Til
syvende og sist er det likevel forskjellene som blir mest igynefallende. For Norges
vedkommende fant ikke bare den permanente organiseringen sted respektive 13
og 10 ar senere, den var ogsa begrenset til landets hovedstad og etablert etter



initiativ fra byens sosialdemokratiske politiske parti. Preget av en bevegelse med
rimelig sosial/geografisk bredde og tyngde var ikke til stede her i landet, noe
etableringen av riksorganisasjonen Norsk Leieboersamband henholdsvis 19 og 16
ar etter Danmarks og Sveriges tilsvarende ytterligere understreker. Det er
vanskelig a se at den dypeste arsaken til denne forskjellen kan vaere noen annen
enn det historisk ulike omfanget som leieforholdet til boliger hadde i de tre land.

| Danmark oppstod det imidlertid aldri motsetninger av videre betydning mellom
en kooperativ nybyggerflgy og en gruppe med preferanse for ren leieboerkamp
som i den svenske leieboerbevegelsen. Fraveeret av slike konstellasjoner henger
etter alt 8 dgmme sammen med at det i Danmark allerede mot slutten av fgrste
verdenskrig foreld et forholdsvis veletablert alternativ for bygging av nye boliger i
landets byer. Det dreide seg om den saregne kooperative tilknytningsformen som
var under utvikling innenfor Fzellesorganisationen af almennyttige danske
Boligselskaber (FO), etablert i 1919. Denne riksorganisasjonen bygde hovedsakelig
pa den spesielle andelsformen (kooperativ utleie) i AB og AKB. Danmarks
organiserte leieboere kunne derfor konsentrere aktiviteten omkring
leieboerkampen fordi byggingen av nye boliger allerede hadde funnet sitt
organisatoriske hovedspor. Potensielle motsetninger, slik de manifesterte seg i
Sverige, ble fanget opp og praktisk talt “lukket inne” i den danske kooperative
utleieformen. Denne institusjonelle Igsningen skulle pa sikt fgre frem til den
danske formen for allmennyttig boligbygging, den seermerkte allmennyttige
sektoren med sitt etter hvert vidgjetne "beboerdemokrati”. Sistnevnte har i de
senere ar blant annet fungert som et aldri sa lite forbilde i svenskenes forsgk pa a
reformere sin allmennyttige utleiesektor i retning av st@rre beboerinnflytelse over
de kommunale selskapene. Men de historiske rgttene til denne situasjonen blir
klarere nar vi igjen returnerer til mellomkrigstidens svenske leieboerbevegelse.

Sverige: Motsetninger under oppseiling
Sommeren 1923 gjentok professor Bergmann sin tidligere oppfordring om a

danne riksforbund, men denne gangen med adresse til foreningen i Stockholm.
Det viste seg imidlertid at Goteborg-foreningen endelig reagerte pa den fgrste
anmodningen og innkalte til et mgte i september med representanter fra landets
lokale leieboerforeninger. Pa mgtet, som ble avviklet i september 1923 i
Goteborg, mgtte 18 representanter fra i alt 13 leieboerforeninger med

ca. 7-8000 medlemmer i ryggen. De st@rste foreningene var Stockholm med

2000 medlemmer, mens Géteborg og Orebro fulgte neermest med henholdsvis
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1800 og 1600. De @vrige foreningene som var representert pa mgtet kom fra
Kristianstad, Landskrona, Lulea, Lund, Malmd, Norrkoping, Sodra Forstaderna,
Trollhattan, Vanersborg og Vasteras.

Mgtet avdekket motsetningene mellom foreningene i Stockholm og Goéteborg.
Stockholm-foreningen orienterte seg altsa i retning av kooperasjon som alternativ
i nybyggingen, mens géteborgerne forholdt seg skeptiske, eller i det minste
likegyldige. Pa lengre sikt utviklet dette seg til en mer prinsipiell boligpolitisk
uenighet, som blant annet fikk en viss betydning da Sverige bortimot 25 ar senere
(1946/47) valgte a prioritere kommunale utleieboliger som allmennyttig
boligform. | fgrste omgang var imidlertid motsetningene ikke verre enn at 8
foreninger (inkludert Stockholm og Goteborg) gikk sammen og konstituerte
Hyresgastforeningarnas Riksférbund.

Da riksforbundet avholdt sin fgrste egentlige kongress aret etter var ikke antallet
tilsluttede foreninger steget nevneverdig. At Danmark utgjorde et forbilde og en
stpttespiller framgikk av den danske s@sterorganisasjonens tilstedeveerelse. Det
viktigste som skjedde i 1924 var likevel at leieboerbevegelsen gjennom
medlemsbladet Var Bostad la seg pa en redaksjonell linje med klar vekt pa det ene
frontavsnittet i leieboerkampen: byggingen av nye boliger knyttet til kooperativ
andelsrett. Prioriteringen skulle bli et sentralt stridsspgrsmal i leieboerbevegelsen.
Redaksjonens linje hang sammen med stiftelsen av HSB - Stockholm et par
maneder fgr riksforbundet. Den personlige initiativtakeren til HSB, arkitekt Sven
Wallander, foreslo umiddelbart a utgi et “organ for saval byggnadsverksamheten
som for tillvaratagandet av dom andra hyresgasternas intressen.” Som det
framgar inkluderte HSB-sjefen leieboerkampen i strategien, men uten at
prioriteringen av kooperativ nyproduksjon var til a ta feil av.

Reaksjonen pa denne linjen var ikke udelt positiv i leieboerbevegelsen utenom
Stockholm. Szerlig gjaldt det Goteborg-foreningen som i det fgrste nummer av
foreningens medlemsblad Hyresgasten i 1925 gikk ut med en sterk kritikk under
tittelen Riktlinjer. Kritikken gikk ut pa at den boligpolitiske linjen i Var Bostad
nedprioriterte kampen mot gardeierne. Det ble ogsa stilt spgrsmal ved hvorvidt en
plan om a bygge nye boliger kunne Igse boligproblemet. Kunne nybyggingen, nar
det kom til stykket, fa noen avgjgrende virkning pa de forhold som majoriteten av
landets leieboere matte leve under de naermeste tiarene? Problemstillingen gjaldt
uavhengig av den eventuelle byggeplanens kvantitative omfang og hvorvidt
tilknytningsformen gjaldt kooperativ andelsrett eller individuelt selveie. |
realiteten rgper spgrsmalet en oppfatning som hadde sine rgtter i en boligsektor



der utleieforholdet var sa utbredt, og omfattet sa store grupper i arbeiderklassen
uten kontante midler, at en produksjon av for eksempel kooperative
innskuddsboliger aldri kunne bli et reelt alternativ til fortsatt leieboertilveerelse.

Svaret pa spgrsmalet ga naermest seg selv: Hyresgastens linje rommet ingen
prioritet for kooperativ nyproduksjon: “Hyresgasternas Riksférbunds huvuduppgift
maste tvartom vara, att genom massanslutning til de olika hyresgastforeningarna,
skapa fram den forsta forutsatningen for bostadsfragans I6sning. Har man icke
denna organisatoriskt samlade massa av landets hyresgaster bakom
riksférbundets krav pa statliga och kommunala atgarder — sa hjalper det foga om
man utvecklar en nog sa omfattande kooperativ bostadsproduktion. Det synes
(....) som man i det ivriga och med hogsta lovord fortjanta arbetet innom
Byggnadsforeningen, glomt av det anda viktigare arbetet innom
Hyresgastforeningen i Stockholm. Var Bostad — med vilken vi forvanta fa inleda ett
givande samarbete — har gjort sig til tolk for det viktiga, i att koncentrera arbetet
innom hyresgastorganisationerna til byggnadsféreningar. Da Hyresgéasten hyser en
motsatt uppfatning ha vi — av inntresse for hyresgastrorelsen — infér den
stundande hyresgastkongressen velat klargora var instalning.”

Sitatet illustrerer motsetningene mellom Stockholm og Goteborg som var under
oppseiling innenfor riksforbundet. Leieboerforeningen i hovedstaden var mer
innstilt pa a videreutvikle den kooperative HSB-formen, mens Goteborg-flgyen
sammen med en del andre foreninger rundt om i landet, ville etablere en mer
rendyrket leieboerorganisasjon i kampen mot gardeierne. Pa kongressen i 1925
ble debatten om riksforbundets nye program intens. Géteborgerne
propaganderte for sin kamplinje, og hevdet at ”hyresgastrorelsens framsta uppgift
maste vara att samla den stora massan av hyresgaster i en hela landet omfattande
kamporganisation.” Til dette repliserte Sven Wallander at det var like ngdvendig a
bygge nye boliger, men at det ene ikke utelukket det andre. Her er det likevel
viktig a vaere klar over at Wallander og andre ledende medlemmer i Stockholm
Hyresgastforening allerede hgsten 1924 hadde etablert HSBs Riksférbund. Pa
dette tidspunktet var det enna ikke dannet HSB-foreninger i Goteborg og Malmo.
HSB-Stockholm utgjorde fortsatt en enslig svale i det som skulle bli det
landsomfattende moderne svenske boligsamvirket. Fglgelig ble landsforbundet av
HSB-foreninger, som altsa bestod av en eneste byggeforening, stiftet som en
overbygning til HSB-Stockholm og ikke som en avdeling av Hyresgasternas
Riksférbund. Det siste ville strengt tatt vaert den naturlige Igsningen. Slik denne
operasjonen ble giennomfgrt, bidro den til 3 selvstendiggjgre HSB i forholdet til
leieboerbevegelsen.
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| stedet ble organisasjonsstrukturen utformet slik at HSBs Riksforbund inntok
plassen som en forlengelse av HSB-Stockholm. Sistnevnte ble riktignok kontrollert
av byens leieboerforening, men i alle organisasjonsleddene var det de samme
personene som satt med den avgjgrende innflytelsen. | denne innledende fasen
dominerte ogsa stort sett hele Stockholm-miljget den svenske
leieboerbevegelsen. Det var de samme menn (kvinner fantes det sveert fa av) som
styrte bade leieboerforeningen i Stockholm, HSB-Stockholm, det nyetablerte HSBs
Riksférbund og Hyresgasternas Riksforbund. Samtlige hadde riktignok sine rgtter i
den faglige og politiske arbeiderbevegelsen. Pa dette tidlige stadiet dreide det seg
om bade sosialdemokrater og kommunister. Senere sluttet imidlertid
venstreflgyen i arbeiderbevegelsen mer unisont opp om den rene leieboerkampen
og tenderte etter hvert ogsa mot a foretrekke kommunale utleieboliger framfor
kooperativ “bostadsratt”. Sosialdemokratiets hgyreflgy ble derimot stgttespillere
for HSB og boligkooperasjonen.

Allerede ved etableringen av HSB-Stockholm hadde rett nok Wallander gitt uttrykk
for at et riksforbund matte etableres sa raskt som mulig. Slik sett spilte han for sa
vidt med apne kort. Han betraktet en utskillelse av et riksforbund som fgrste trinn
i en videre utvikling. Riksforbundet skulle fungere som et verktgy til 8 danne nye
lokalforeninger pa steder der slike ikke allerede fantes. Kildene gir ikke
tilstrekkelig informasjon til a trekke sikre konklusjoner omkring dette
hendelsesforlgpet. Det er likevel grunn til 3 stille et kritisk spgrsmal her: Var det i
realiteten problemene rundt dannelsen av leieboernes riksorganisasjon som
spokte i bakgrunnen da HSB-sjefen krevde at Stockholm-foreningen skulle ga raskt
frem i denne saken? | sa fall skyldtes den raske etableringen av HSBs Riksforbund
en klar markering av selvstendige organisasjonsinteresser, primaert knyttet til den
fremtidige kooperative boligbyggingen - atskilt fra leieboerinteressene. Kanskje
fryktet Wallander for at en mulig splittelse i leieboerbevegelsen ville gdelegge for
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